SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti | N iGIGNGNGNGNGEEE.
B B -t0pccj advokitom JUDr. Martinom Sutkom, Ernestova basta 2524/7,
Nové Zamky, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Nové Zamky €. k. 3Tp/311/2024-2 zo 6. septembra
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istavny stud*) 12. novembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3Tp/311/2024-2 zo 6. septembra 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit. Zaroven sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia
a ndhrady trov jej pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym uznesenim zamietol podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu Okresnej
prokuratiry Noveé Zamky (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) €. k. 1 Pv 8/22/4404-126 z 8. augusta
2024, ktorym bola ako nedovodna zamietnutd v poradi uz druhd Ziadost' stazovatelky
o obmedzenie prikazu okresnej prokuratiry z 26. augusta 2022 vydaného podla § 96a ods. 1
Trestného poriadku (vtedy pod €. k. I PO-V-7/2022/4404-2) na zaistenie konkrétnych nehnutel'nosti
vo vlastnictve stazovatel'ky z dovodu podozrenia, Ze tieto boli vynosom z trestnej ¢innosti podla
§ 130 ods. 9 pism. a) Trestné¢ho zakona [a podla § 89 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak iSlo
oveci dolezit¢ pre trestné konanie] abolo mozné predpokladat, ze tieto budid predmetom
ochranného opatrenia zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu stazovatel’ka povazuje za nepreskiimatelné.

4. Tvrdi, ze ziadost o obmedzenie prikazu na zaistenie nehnutelnosti oddévodnila rapidnym
poklesom svojich prijmov a s tym spojenymi existenénymi problémami, pretoze v tom Case uz vyse
Sestnast’ mesiacov nemala ziaden prijem z prendjmu alebo predaja zaistenych pozemkov.
Pri pravidelnych mesacnych nakladoch na jej chod a zaroven zaviazkoch voci veritelom jej hrozi
v roku 2025 zédkonna povinnost podat’ na seba navrh na vyhldsenie konkurzu. Navrhovala preto
kompromisné rieSenie, ktorym by okresna prokuratura obmedzila zaistenie na ast’ pozemkov, aby
aspon s niektorymi mohla disponovat a uhradit’ z ich prijmu svoje zavdzky, atym sa vyhla
vyhlaseniu konkurzu.

5. Okresna prokuratura zamietnutim ziadosti uznesenim ¢. k. 1 Pv 8/22/4404-126 z 8. augusta 2024
ako nedovodnej sa podla stazovatelky nevysporiadala s argumentom, Ze v pripade vyhlasenia
konkurzu na jej majetok budu prioritne uspokojeni veritelia v konkurznom konani, a nie poskodeni
v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani v stvislosti so zaistenim nehnutel'nosti
argumentuju primame potrebou ochrany nehnutelnosti s cielom uspokojenia poskodenych
v trestnom konani, potom k tomuto s najvdcSou pravdepodobnostou vobec neddjde, lebo
uprednostneni budu veritelia v konkurze, ktory prebehne skér, ako dojde k pravoplatnému
rozhodnutiu v trestnej veci. Stazovatel’ka pritom neziadala zrusit’” dotknuty prikaz v celosti, ale ho
iba Ciastocne obmedzit. Na zavery prijaté okresnou prokuraturou reagovala tiez tym, ze podnikala
iba so zaistenymi pozemkami a ina ¢innost’ s inym majetkom nevykonavala.

6. Okresny sud postup arozhodnutie okresnej prokuratury z 8. augusta 2024 vyhodnotil ako
spravne a zakonné, avSak podla stazovatelky v jeho rozhodnuti absentuje riadne oddvodnenie,
preto ho vnima ako arbitrarne. Konajlci sud sa vobec nevysporiadal s jej argumentaciou (ze je
v krize a Ze jej redlne hrozi vyhlasenie konkurzu), len v plnom rozsahu odkézal na oddvodnenie
staznostou napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, ¢o je z pohladu tak vyrazného zasahu
do ustavného prava stazovatel'ky absolutne nedostatocné. Okresnému sidu malo byt zrejmé, Ze
v pripade spustenia procesu konkurzného konania nastane situdcia, ktort organy ¢inné v trestnom
konani z pozicie ochrancov moZnych buduicich poskodenych v trestnom konani nebudu vediet
ovplyvnit’, pretoZe ti (poskodeni) budu za veritelov povazovani az po pravoplatnom skonceni
trestného konania. Ani okresnéd prokuratura, ani okresny sud sa nezamysleli nad tym, ze konkurzné
konanie prebehne ovel'a rychlejSie a efektivnejSie, pritom spravca konkurznej podstaty v pripade
spefiaZzovania zaistenych pozemkov nebude prihliadat’ na prikaz okresnej prokuratiry na zaistenie
nehnutel'nosti, lebo nim nie je viazany. Argument o dosledkoch konkurzu konajlice organy vedome
obisli bez akéhokol'vek vysvetlenia. Do tivahy navySe prichddza aj alternativa, Ze trestné stihanie
moZe skoncit inak ako rozhodnutim o vine a treste.

7. Postupu okresného stdu vytyka aj nespravnu aplikdciu ustanoveni procesného predpisu
vztahujuceho sa ,,na prislusnost’ nadriadeného orgdanu opravneného rozhodovat o opravnom
prostriedku . Svoju prislusnost’ okresny sud odvodil okrem vSeobecného § 2 ods. 3 Trestného
poriadku aj z § 191 pism. e) Trestného poriadku, avSak podla staZzovatelky je takto zdovodnena
prislusnost’ nespravna, lebo stazovatelka nie je v postaveni podozrivého.



8. Oddvodnenost’ pravomoci ustavného stidu o aktualnej Ustavnej staznosti stazovatel’ka nachadza
v skutocnosti, ze v jej pripade redlne hrozi stav, ze subjekt (stazovatelka), do ktorého prav sa
docasne zasiahlo, zanikne skor (po ukonéeni konkurzu dojde k vymazu z obchodného registra), ako
skonci trestné stihanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 3Tp/311/2024-2 zo 6. septembra 2024, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresnej prokuratiry o zamietnuti ziadosti
na zruSenie alebo obmedzenie zaistenia nehnutelnosti. K nepripustnému zasahu do oznaceného
zakladného prava malo dojst nedostatoénym odovodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho
arbitrarnostou, ako aj tym, Ze o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresnej
prokuratury nebol prislusnym konat’ okresny sud.

10. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti doCasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citeI'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemodze byt prejavom svojvole, ¢o znamend, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku nemdzu byt
v Uplne zreyjmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré st orgdnom cinnym
v trestnom konani k dispozicii (pozri napr. sp. zn. IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrZzané a zéasah Statu reSpektuje primerantt (spravodlivil) rovnovédhu medzi
poziadavkou vSeobecného zaujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, Gstavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého
subjektu za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (pozri napr. sp. zn. 1. US 554/03,
1. US 369/03 a IV. US 577/2021).

11. Stazovatel’ke je minimélne z konania o jej predoslej ustavnej staznosti (sp. zn. I. US 264/2023)
znamy nazor ustavného sudu, Ze k preskimavaniu rozhodnuti o zaisteni nastrojov trestnej ¢innosti
a vynosov z trestnej ¢innosti pristupuje ako k rozhodnutiam docasnej a zabezpecCovacej povahy
vydanym v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo, ked’ze do prav stazovatel'ky sa
nezasahuje koneénym spdsobom (obdobne pozri aj napr. I. US 264/2023, TV. US 672/2022).
Ustanovenie § 96a ods. 8 Trestného poriadku umoziuje v priebehu trestného konania opakovane
ziadat’ o zruSenie zaistenia. Napriek tomu Ustavny sud rozhodnutia o st'aznosti proti rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti o zruSenie zaistenia v trestnom konani preskiimava z pohladu namietaného
porusenia prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US 60/2023,
I1L. US 43/2023, IV. US 602/2021, 1. US 264/2023). Je to potvrdenim judikatiry Gstavného sudu,
v zmysle ktorej ani sudne rozhodnutia do€asnej a zabezpecovacej povahy nemozno tplne vylucit
z ramca ustavnopravneho prieskumu.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud posudil Gstavnu staznost stazovatelky vo vzt'ahu
k namietanému porusSeniu jej zadkladného pradva napadnutym wuznesenim okresného sudu.
V predmetnej veci i§lo o zaistenie nehnutel'nosti podl'a § 96a ods. 1 Trestného poriadku, pricom



okresny std rozhodoval o staznosti proti rozhodnutiu okresnej prokuratury o ziadosti stazovatel’ky
podl'a § 96a ods. 8 Trestného poriadku v rdmci prieskumu odovodnenosti prikazu na zaistenie
nehnutelnosti.

13. V napadnutom uzneseni okresny sud rekapituloval dovtedajSie zistenia organov cinnych
v trestnom konani, ze v ¢ase rozhodnutia o zaisteni nehnutel'nosti tieto vlastnila stazovatelka, ktora
ich nadobudla od obchodnej spolo¢nosti UNICO TRADE, s. r. 0., a tato ich odkupila od obchodne;j
spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a. s.. Vsetky menované obchodné spolo¢nosti (vratane
stazovatel’ky) boli pri podpise prislusnych zmliv zastipené Mgr. Martinom Sutkom (a v pripade
Elektrosvitu, a. s. aj Mgr. Jozefom Sutkom). Ceny nehnutelnosti v ¢ase ich prevodov boli pritom
(na Skodu veritel'ov a akcionarov) zna¢ne podhodnotené a zmluvy, ktorymi sa prevadzali medzi
spriaznenymi obchodnymi spolo¢nostami, boli v podstate iba ,,pro forma*“. Okresny sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia zopakoval ndzor okresnej prokuratiry, ze tieto okolnosti
boli postacujice pre potrebu realizacie zaistovacieho tkonu s dodatkom, Ze tieto nehnutelnosti
modzu byt prinajmensom predmetom ochranného opatrenia zhabania veci § 83 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona.

14. Rozhodnutie okresnej prokuratiry okresny sid vyhodnotil ako spravne a stiladné so zdkonom
aani v konani predchadzajucom jeho vydaniu nezistil Ziadne pochybenia. Okresny sud preto
v podrobnostiach odkézal na odovodnenie uznesenia okresnej prokuratury, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil a doplnil, ze podmienkou zaistenia nehnutelnosti musi byt’ existencia dovodného
podozrenia, ze nehnutel'nost’ je néstrojom, alternativne vynosom trestnej Cinnosti, ¢o v danom
pripade bolo splnené a dovtedy neboli vzhliadnuté dovody ¢i uz na uplné zruSenie zaistenia, alebo
urcité obmedzenie zaistenia, ked’Ze stale existovalo dovodné podozrenie, Ze zaistené nehnutel'nosti
suvisia s trestnou vecou, resp. st v jej pricinnej suvislosti. Existenciu dovodného podozrenia, ze
nehnutel'nost’ je nastrojom alebo vynosom trestnej Cinnosti, mal okresny sid preukdzant aj
z uznesenia o vzneseni obvinenia (10. marca 2023) dvom konkrétnym osobam prave v suvislosti
s prevodom dotknutych nehnutel'nosti.

15. Namietku stazovatelky tykajucu sa negativneho vplyvu zaistenia predmetnych nehnutelnosti
na jej ekonomick situaciu s hrozbu néasledného konkurzu okresné prokuratura (s ktorou sa okresny
sud stotoznil) povazovala z hladiska existencie dovodov zaistenia nehnutelnosti za irelevantnu
s vysvetlenim, Ze zaistenim sa sleduje naplnenie jedného z cielov trestného konania. Z tohto
dovodu nebolo mozné vyhoviet ani alternative vyjadrenej v Ziadosti v podobe obmedzenia
zaistenia, pretoze to nezodpovedalo ani prezentovanym cielom tohto inStititu anebolo to ani
v zdujme poSkodenych. Okresnd prokuratura zaroven k tejto namietke poznamenala, ze podla
aktualneho vypisu z obchodného registra vyplynulo, ze stazovatel'ka nemala v predmete ¢innosti
vyhradne prendjom, eventualne kupu a predaj nehnutel'nosti, ale aj in¢ ¢innosti.

16. Ustavny std napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim okresnej prokuratury
vyhodnotil ako primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o do¢asnom zaistovacom opatreni a nemozno
ho prima facie povazovat ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. Jeho oddvodnenie
predstavuje dostatocny zaklad na jeho vyrok, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratury. Napadnuté uznesenie ma zdkonny podklad, ked’ze
predpoklad pravnej normy obsiahnutej v § 96a ods. 1 Trestného poriadku sa na zaklade zistenych
skuto¢nosti javi ako naplneny (prevod nehnutel'nosti sposobom odporujicim zakonu — trestnym



¢inom — na spriaznenil pravnicki osobu), vedie k naplneniu ucelu aplikovaného zaistovacieho
inStitatu (zabranenie odCerpania vynosu z trestnej Cinnosti, zabranenie vynatia nehnutelnosti
z dosahu organov ¢innych v trestnom konani a sudu do doby, ked’ o nich bude mozné rozhodnut
na zaklade vykonaného dokazovania), pricom ustavny sud neidentifikoval prejavy svojvole
v rozhodovani okresného stidu (sudcu pre pripravné konanie).

17. Nemozno prisvedcit’ tvrdeniu st'azovatelky, ze by sa konajuce organy verejnej moci vo svojich
uzneseniach nalezitym spdsobom nezaoberali vecne relevantnymi namietkami. Z obsahu oboch
rozhodnuti jednoznac¢ne vyplyva opak. Okresny sid sa stotoznil srozhodnutim okresnej
prokuratiry, ktora zretel'ne reagovala aj na argumentaciu st'azovatel’ky tykajicu sa jej nepriaznivej
podnikatel’'skej a s tym spojenej financnej situdcie v suvislosti so zaistenim nehnutel'nosti. Nesuhlas
stazovatel’ky s prijatymi zavermi v tejto oblasti rozhodne neznamend, ze sa prislusné organy jej
namietkou nezaoberali a bez d’al§icho ztohto nemozno vyvodit' ani arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia.

18. V stvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky, ze v pripade spustenia procesu konkurzného konania
nastane situdcia, ktorti orgdny ¢inné v trestnom konani z pozicie ochrancov moznych buducich
poskodenych v trestnom konani nebuda vediet’ ovplyvnit’ a spravca konkurznej podstaty v pripade
speflazovania zaistenych pozemkov nebude prihliadat’ na prikaz okresnej prokuratiry na zaistenie
nehnutel'nosti, lebo nim nie je viazany, ustavny std iba struéne poukazuje na znenie ustanovenia
§ 98a ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ktoré dava jednozna¢nu odpoved’ na tvrdenia stazovatelky.

19. Podl'a § 98a ods. 1 Trestného poriadku prava tretich osob k majetku, veciam alebo inym
majetkovym hodnotam zaistenym podla tohto dielu moZzno uplatiiovat’ podl'a osobitnych predpisov.
So zaistenym majetkom, vecou alebo inou majetkovou hodnotou mozno v ramci vykonu
rozhodnutia, vykonu zalozného prava, exeklcie alebo konkurzného konania nakladat’ len
s predchadzajucim pisomnym suhlasom predsedu senatu a v pripravnom konani prokuratora;
to plati aj pre vykon zalozného prava. Podl'a ods. 2 oznacen¢ho paragrafu pravne ukony urobené
bez suhlasu podl'a odseku 1 st neplatné.

20. Citované ustanovenia prisluSného procenopravneho predpisu, ktorym sa dané konanie riadi, tak
obavy st'azovatel’ky nacrtnuté v jej Gstavnej staznosti eliminuje.

21. Pokial' stazovatelka atakovala prisluSnost’ okresného sidu (sudcu pre pripravné konanie)
na rozhodnutie o jej riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresnej prokuratiry
z 8. augusta 2024, je z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze okresny sud svoju
prislusnost’ odvodil od Gpravy zakotvenej v § 2 ods. 3 a § 191 pism. e) Trestného poriadku.

22. Podl'a § 2 ods. 3 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani o zasahoch do zakladnych prav a slobdd podla tohto zdkona
rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych
pripadoch, ktoré ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva alebo pravne zaviazny akt Europskej tnie.
Sudca pre pripravné konanie pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani rozhoduje
vzdy, ak podl'a medzinarodnej zmluvy alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie ma subjekt
trestného konania (§ 10 ods. 10) zaruCeny Uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.



23. Podla § 191 pism. e) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym prokurator
rozhodol o rozsahu prav podozrivého podla § 33b ods. 3 alebo ak podla tohto zdkona rozhodol
vo veci, v ktorej subjekt trestného konania md podla medzinarodnej zmluvy alebo pravne
zaviazného aktu Eurdpskej unie zaruceny ucinny prostriedok napravy pred suidom, rozhoduje sudca
pre pripravné konanie sudu, ktory je prislusny na konanie v prvom stupni, a to spravidla do piatich
pracovnych dni od predlozenia veci sudu.

24. Nespravnost’ pouzitia § 191 pism. e) Trestného poriadku v tomto pripade stazovatel'ka
nachddza iba v skutoc¢nosti, ze v trestnom konani nevystupovala ako podozriva.

25. Znenie zmienenej pravnej normy nepodmieniuje jej aplikaciu iba na pripad osoby podozrivej, ale
aj na iné subjekty, ktoré maju zaruCeny ucinny prostriedok napravy pred sidom a prave na tato jej
Cast’ sa okresny sud zameral odkazom na ustanovenie § 2 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel'ka
pritom nijako nespochybnila, zZe by ju nebolo mozné povazovat za subjekt trestného konania
v zmysle § 10 ods. 10 Trestného poriadku. V tomto smere polemiku v Ustavnej staznosti nevedie.

26. Vo vztahu k zvolenému postupu okresného siidu je na tomto mieste potrebné pre uplnost
okresny

¢

uviest’, Ze Gstavny sud nepodéava vyklad zédkonov, t. j. ani tejto veci nemoze ,,inStruovat
sud, ¢i a ako mal dotknuté ustanovenia Trestného poriadku aplikovat’. V rdmci konania o tstavne;j
staznosti sa ustavny std zameriava na posudenie zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikécie
pravnych predpisov vS§eobecnymi sudmi, resp. inymi orgdnmi verejnej moci s obsahom zakladnych
prav a slobdd (pozri napr. II. US 142/2015, III. US 717/2016). Pri vyklade a pouziti ustanoveni
zédkona je vSak nevyhnutné reSpektovat skutoCnost (a prave dodrzanie tohto je predmetom
skimania ustavnym stidom), Ze interpretacia zdkona nemdze popierat’ ucel a zmysel pravnej upravy
a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zdkladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie
je stigastou zakladnych principov pravneho $tatu (pozri napr. I. US 209/2019). Do vykladu zakona
realizovaného prisluSnym organom verejnej moci (tu okresného sudu) by ustavny sid mohol
zasiahnut’ iba v pripade, Ze by sa tento javil ako tustavne nekonformny. O takuto situdciu vSak
v posudzovanom pripade jednoznacne neslo.

27. Za takejto situacie nemozno namietku st'azovatel’ky o neprisluSnosti okresného sudu akceptovat’
ako dovod na vyslovenie porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

28. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného siidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ (tu stazovatel’ka), a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnil staznost’ preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeZnom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, 1II. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 300/06, 111 US 198/07, 11L. US 79/2012).

29. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti dospel
k zdveru, ze medzi stazovatel'kou napadnutym uznesenim okresného sidu na jednej strane
a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy na strane druhej



neexistuje taka pri¢innad suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’al3ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavnua staznost preto odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

30. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



